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León, Guanajuato, a 11 once de agosto del año 2017 dos mil diecisiete. . . . .
V I S T O para resolver el expediente número 451/2013-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta…, en contra del DIRECTOR GENERAL DE DESARROLLO URBANO, de la DIRECTORA DE CONTROL DE DESARROLLO y del AUXILIAR ADMINISTRATIVO…, todos del Municipio de León, Guanajuato, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 19 diecinueve de julio del año 2013 dos mil trece, la parte actora presentó el escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando los oficios …; emitidos por las autoridades demandadas, por los cuales se negó a su representada otorgar las licencias de funcionamiento… . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 1° primero de agosto del año 2013 dos mil trece, se admitió a trámite la demanda y la prueba consistente en copia certificada notarialmente del poder general especial, la que por su propia naturaleza se desahogaron en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que le beneficie; asimismo, se requirió a la parte actora, para que en el término de 05 cinco días, exhibiera en original o copia certificada las probanzas ofrecidas en el punto 01 uno del capítulo de pruebas de la demanda, apercibido que en caso de no presentarlas se le admitirían en copia simple; y, se le negó la suspensión de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Cumplimiento de requerimiento.
TERCERO.- El 12 doce de agosto del año 2013 dos mil trece, la parte actora cumplimento al requerimiento, presentando los originales de los oficios requeridos; y, por auto del día 14 catorce del mismo mes y año, se le admitieron dichas probanzas, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Contestación de demanda y admisión de pruebas.
CUARTO.- El 19 diecinueve de agosto del año 2013 dos mil trece, el Director General de Desarrollo Urbano y la Directora de Control de Desarrollo, presentaron por separado escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 21 veintiuno del mismo mes y año, se les tuvo contestando la demanda, admitiéndoseles las pruebas documentales aceptadas a la parte actora en auto de admisión de la demanda, las exhibidas en sus respectivas contestaciones, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que les beneficie; asimismo, se tuvo al auxiliar administrativo demandado por no contestando la demanda; señalándose además fecha y hora para desahogo de audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Audiencia de alegatos.

QUINTO.- El 05 cinco de septiembre del año 2013 dos mil trece, a las 11:00 once horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes, en la que se tuvo al auxiliar administrativo demandado presentando escrito de alegatos y se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.
PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse resoluciones emitidas por el Director General de Desarrollo Urbano, la Directora de Control de Desarrollo y el Auxiliar Administrativo…, todos del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . 
…

Existencia de los actos impugnados.

TERCERO.- Que la parte actora impugna los oficios…, emitidos por el Director General de Desarrollo Urbano, la Directora de Control de Desarrollo y del Auxiliar Administrativo, a través de los cuales se le negaron las licencias de funcionamiento…; cuya la existencia se encuentra acreditada en autos con los originales de los referidos oficios. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia.

CUARTO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Las autoridades demandadas no hicieron valer ninguna causal de improcedencia y de autos no se desprende que se actualice alguna de las previstas en el citado artículo 261 y lo procedente es estudiar los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Análisis del único concepto de agravio.

QUINTO.- Que la parte actora en el único concepto de agravio de la demanda aduce en esencia los siguientes argumentos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

1.- Los oficios cuya nulidad se reclama fueron emitidos en contravención a los artículos 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y 16 de nuestra Norma Fundamental, ya que fueron expedidos sin la debida fundamentación y motivación. . . . . . . .  . . . . . . . 
2.- La autoridad negó las solicitudes de revalidación de licencias para los anuncios que se encuentran instalados en…, argumentando que existe otro anuncio de azotea instalado cerca de dichos inmuebles, por lo que no se cumplía con la distancia mínima radial establecida en el Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato. . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
3.- No basta que la autoridad justifique la existencia de otros anuncios, sino que debe comprobar que los mismos cuentan con la autorización vigente para su legal funcionamiento y que haya sido otorgada con anterioridad a las de la actora.  .
En tanto, las autoridades demandas en sus respectivas contestaciones aducen en esencia que son infundados los conceptos de impugnación, porque sí existe fundamentación y motivación en los oficios impugnados, ya que el anuncio publicitario ubicado en…, se encuentra instalado a una distancia de 68.70 metros con respecto a otro anuncio de este tipo con licencia vigente y contraviene los artículos 397 fracción VII y 450 del citado Código Reglamentario de Desarrollo Urbano; el anuncio publicitario ubicado en…, las caratulas se proyectan fuera del predio invadiendo en su plano virtual la vía pública, existiendo a 61.00 metros de distancia instalado otro anuncio publicitario con licencia vigente y contraviene los artículos 396 fracciones IV y V, 420 y 421 del mismo Código; y, el anuncio publicitario ubicado en…, se encuentra instalado a una distancia de 130.70 metros con respecto a otro anuncio de este tipo, con licencia vigente y contraviene los artículos 397, fracción VII y 420, del mismo Ordenamiento [transcribe los artículos]. 
Es FUNDADO este concepto de impugnación, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En principio se impone señalar, que los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, constriñen a las autoridades Municipales a fundar y motivar sus actos. . . . . . . . . . . . 

En segundo lugar, es importante señalar que por fundar el acto administrativo, se entiende señalar con precisión el o los preceptos legales y el nombre del Ordenamiento Legal aplicable al caso concreto, cuando el artículo se integre con fracciones, incisos, o párrafos, la autoridad demandada se encuentra constreñida a indicar la fracción, el inciso o el párrafo que resulte aplicable; y, por motivar se entiende expresar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que haya tenido en consideración la autoridad administrativa para la emisión del acto, esto es, señalar el por qué en el caso se ha realizado el supuesto de hecho que condiciona la aplicación del o los preceptos legales invocados como apoyo legal. . . . . . .  . . . . . . . 
En ese orden de ideas, a fin de determinar si se encuentran fundados los actos impugnados, se analizaran los dos primeros oficios en forma conjunta y el otro por separado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
De un análisis de los oficios…, se concluye que se encuentran debidamente fundados, en virtud de que en cada uno las autoridades administrativas invocan como apoyo legal, entre otros, el artículo 397, fracción VII, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, para rechazar la solicitud de licencia de anuncio publicitario en azotea; numeral que dispone, en la parte que interesa: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 397.- Para la fijación, instalación, ubicación o modificación de los anuncios de publicidad en azotea se deberá cumplir con lo siguiente:
VII.- La distancia mínima de un anuncio no denominativo respecto a otro igual, deberá 
ser de 250 metros radiales.” 
Sin embargo, se advierte que los oficios…, carecen de una suficiente motivación, porque si bien es cierto que las autoridades demandadas en el primer oficio señalan que no media la distancia mínima de 250.00 doscientos cincuenta metros radiales, exigida en el referido precepto normativo entre un anuncio de publicidad en azotea no denominativo y el otro anuncio del mismo tipo, se encuentra instalado a una distancia de 130.70 ciento treinta metros con setenta centímetros y en el segundo oficio que el anuncio se encuentra a 68.70 sesenta y ocho metros con setenta centímetros, en ambos casos con licencia vigente; pero también es verdad que en dos oficios omiten indicar la fecha de expedición y la vigencia de la licencia, sin decir si el otro anuncio está sobre la azotea del inmueble colindante del lado izquierdo o en el del lado derecho, o bien, del inmueble de enfrente o en el de la parte posterior. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De esta manera, las autoridades tampoco precisan los lugares exactos en dónde se encuentran instalado los anuncios de publicidad en azotea no denominativos que impiden la expedición de las licencias solicitadas, ni señalan qué instrumento se utilizó para para medir la distancia que existe entre los anuncios, ni los pasos o el método que les sirvió de apoyo para llegar a fijar la distancia radial entre los anuncios referidos en cada caso. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
Por otra parte, se analiza el oficio…, concluyéndose que se encuentran debidamente fundados, en virtud de que las autoridades administrativas invocan como apoyo legal, entre otros, los artículos 396 fracciones IV y V y 421 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, para rechazar la solicitud de licencia de anuncio publicitario en azotea; numerales que dispone, en la parte que interesa: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 396.- Para la fijación, instalación, ubicación o modificación de los anuncios de publicidad autosoportados se deberá cumplir con lo siguiente:

IV.- No se permitirá que los anuncios o sus estructuras invadan físicamente o en su plano virtual la vía pública o los predios colindantes; Solo se autorizarán los anuncios o sus estructuras cuando se encuentren completamente al interior del predio o construcción y respeten físicamente o en su plano virtual la vía pública o los predios colindantes;

V.- La distancia radial mínima entre un anuncio no denominativo respecto de otro igual deberá ser de 160 metros; para el caso de ejes metropolitanos, la distancia mínima entre los anuncios será de 500 metros, la cual se medirá de forma lineal en el sentido de la circulación;”

“Artículo 421.- Cualquier tipo de anuncio no podrá invadir ni prolongarse sobre las propiedades colindantes, ni en la vía pública, ni interferir con la visibilidad o funcionamiento de cualquier señalización oficial, asimismo, deberán ajustarse a las dimensiones, aspectos y ubicación que se señalen en el presente ordenamiento.”

Empero, se advierte que el oficio…, se encuentra insuficiente motivado, en virtud de que las autoridades no expresan la invasión de la vía pública que se daría físicamente al instalarse el anuncio publicitario autosoportado. Por otro lado, si bien es cierto que las autoridades demandadas señalan que no media la distancia mínima de 160.00 ciento sesenta metros radiales exigida en el citado artículo 396, fracción V, entre un anuncio de publicidad autosoportado no denominativo y el otro anuncio del mismo tipo, que se encuentra instalado a una distancia de 61.00 sesenta y un metros, con licencia vigente; pero también es verdad que en el oficio omiten indicar la fecha de expedición y la vigencia de la licencia, si el otro anuncio no denominativo se encuentra instalado en el inmueble colindante del lado izquierdo o en el del lado derecho, o bien, del inmueble de enfrente o en el de la parte posterior. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De igual manera, las autoridades no precisan el lugar exacto en dónde se encuentra instalado el anuncio de publicidad autosoportado no denominativo que impide la expedición de la licencia solicitada, ni señalan qué instrumento se utilizó para para medir la distancia que existe entre los anuncios, ni los pasos o el método que les sirvió de apoyo para llegar a fijar la distancia radial entre los anuncios referidos en el oficio señalado en el párrafo anterior. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 

Por las razones expuestas, los oficios que contienen los actos impugnados, resultan ilegales y no cumplen con el elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; de este modo, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la actora, violándose en su perjuicio los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 137, fracción VI, del multireferido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa y 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . .
En consecuencia, estimando que los oficios impugnados son la respuesta a una petición, luego entonces, con fundamento en el artículo 300, fracción III, del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, lo procedente es declarar la NULIDAD TOTAL de los siguientes actos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
A).- El oficio…, de fecha 23 veintitrés de mayo de 2013 dos mil trece, suscrito por el Director General de Desarrollo Urbano, la Directora de Control de Desarrollo y del Auxiliar Administrativo, a través del cual se rechaza la solicitud para licencia de anuncio publicitario en azotea en el inmueble…; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
B).- El oficio…, de la misma fecha y suscrito por las mismas autoridades, a través del cual se rechaza la solicitud para licencia de anuncio publicitario en azotea en el inmueble…; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C).- El oficio…, de la misma fecha y suscrito por las mismas autoridades, a través del cual se rechaza la solicitud para licencia de anuncio publicitario autosoportado en el inmueble… . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Dicha nulidad es para el efecto de que las autoridades demandadas emitan nuevos actos debidamente fundados y motivados, dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada; debiendo informar a este  Órgano de  Control de Legalidad el cumplimiento dado a este fallo y exhibir las constancias relativas al mismo. . .  . . . 
Respecto a la declaración de la nulidad total del acta de infracción combatida para efectos, resulta ilustrativo como criterio orientador el sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en Jurisprudencia, Número Registro: 920,704. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Apéndice (actualización 2001). Tomo VI, Común, Jurisprudencia SCJN. Tesis: 34. Página: 46. Genealogía: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XII, septiembre de 2000, página 95, Segunda Sala, tesis 2a./J. 79/2000, bajo el rubro: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“INCONFORMIDAD. LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, A MENOS QUE SE TRATE DEL DERECHO DE PETICIÓN O DE LA RESOLUCIÓN DE UN RECURSO O JUICIO. Conforme a la tesis publicada con el número 261, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995 bajo el rubro de "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, AMPARO EN CASO DE LA GARANTÍA DE.", por regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación, son los de constreñir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos el acto o actos reclamados, dejándola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un nuevo acto o de no hacerlo. Sin embargo, la autoridad se verá necesariamente constreñida a emitir un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una resolución que se emita en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipótesis es preciso que el acto carente de fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver aquéllos.”

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 143 primer párrafo, 287, 298, 299, 300 fracciones III y  302,  fracción II,  del  Código  de  Procedimiento  y  Justicia Administrativa para el 
Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. . .  . . 
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de los oficios…,  de fecha 23 veintitrés de mayo de 2013 dos mil trece, suscritos por el Director General de Desarrollo Urbano, la Directora de Control de Desarrollo y el Auxiliar Administrativo; dicha nulidad es para el efecto de emitir nuevos actos, subsanando los vicios formales indicados en este fallo; por las razones expuestas en el quinto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma…, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
ESTA HOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL 11 DE AGOSTO DE 2017, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 451/2013-JN. 

